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Kriminaalmenetluse I0petamise méirus
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Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokuror Nelli Lett

Ametiasutuse nimi: Majandus- ja Korruptsioonikuritegude Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 25930000309

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS §93'1g1-§251g2

Kahtlustatava nimi: XXX (ik XXX)

Majandus- ja Korruptsioonikuritegude Ringkonnaprokuratuur menetleb kriminaalasja nr
25930000309, milles 26.09.2025 esitati XXX kahtlustus karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 93! Ig
1 - §251g?2, s.o teadvalt rahvusvahelist sanktsiooni rakendavas digusaktis sdtestatud keelu rikkumise
katses ja 12.03.2026 KarS § 93'1g 2 p 2 - § 25 Ig 2 jirgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises, s.0
teadvalt rahvusvahelist sanktsiooni rakendavas digusaktis sitestatud keelu rikkumise katses, kui see
on toime pandud korduvalt.

Peale kriminaalasja toimikuga tutvumist on prokurdr joudnud jareldusele, et XXX tegevus on
menetleja poolt ekslikult kvalifitseeritud KarS § 93'1g 2 p 2 - § 25 Ig 2 jérgi.

Kriminaalmenetluse kdigus on uuritud kolm episoodi. Vastavalt Euroopa Liidu Noukogu madruse
(EL) nr 833/2014, 31.07.2014. a artikkel 3k 1dike 1 kohaselt on keelatud otse vodi kaudselt miiiia,
tarnida, iile anda voi eksportida Venemaa fiiiisilistele vo1 juriidilistele isikutele, iiksustele voi
asutustele voi Venemaal kasutamiseks liidust voi véljastpoolt liitu parit XXIII lisas loetletud kaupu,
mis voivad aidata suurendada eelkdige Venemaa toostussuutlikkust. XXX saabus Narvas aadressil
Peterburi mnt 1 asuva Narva tollipunkti jalakidijate terminali, Eesti Vabariigist Venemaa
Foderatsiooni vdljuvale suunale:

1) 15.02.2025 kell 12.12 ja tollikontrollis avastati temal kaasas olnud kotist IKEA puuride ja
kruvikeeraja otsikute komplekt (kaubakood 8207 90 30). Nimetatud kaup kuulub EL Noukogu
madruse (EL) nr 833/2014 artikli 3k 10ikes 1 viidatud lisas XXIII nimetatud koodi 8207 alla
(vahetatavad tooinstrumendid mehaaniliste voi mittemehaaniliste kdsi-tooriistade ja toopinkide jaoks
(nditeks  pressimiseks,  lehtstantsimiseks, sise- ja  viliskeermestamiseks,  puurimiseks,
kammloikamiseks, freesimiseks, treimiseks Vvoi kruvide keeramiseks) sh tombesilmad,
ekstrudeerimismatriitsid ning tooriistad kivi- ja pinnasepuuride jaoks).

2) 07.09.2025 kell 17:55 ja tollikontrollis avastati temal kaasas olnud kérust neli (4) 1-liitrilist pudelit
CHR Hansen Afilact Fluid for food (liisosiilimpreparaat / ensiiimpreparaat) kaubakoodiga 3507 90
90 90. Nimetatud kaup kuulub EL Noukogu miiruse (EL) nr 833/2014 artikli 3k 16ikes 1 viidatud
lisas XXIII nimetatud koodi 3507 90 alla (mujal nimetamata ensiitimid ja enstiiimivalmistised
(v.a laap ja selle kontsentraadid)).

3) 26.10.2025 kell 13:57 ja tollikontrollis avastati temal kaasas olnud kotist seitse (7) IKEA
isoleeritud elektrijuhtmed pistikutega STRALA (artiklinumber 203.664.04) kaubakoodiga 8544 42
90 90. Nimetatud kaup kuulub EL Noukogu midruse (EL) nr 833/2014 artikli 3k 16ikes 1 viidatud
lisas XXIII nimetatud koodi 8544 alla (isoleeritud traat (sh emailtraat ja anooditud traat), kaablid
(sh  koaksiaalkaablid)  jm  isoleeritud  elektrijuhtmed,  pistikutega  voi  pistikuteta;
individuaalvarjestusega kiududest koosnevad kiudoptilised kaablid (komplektis elektrijuhtmete voi
pistikutega voi ilma nendeta).

RSanS § 3 1g 1 kohaselt on rahvusvaheline sanktsioon vilispoliitika meede, mille eesmirk on toetada
rahu sédilitamist vOi taastamist, rahvusvahelist julgeolekut, demokraatiat ja digusriigi pohimotet,
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inimdiguste ja rahvusvahelise diguse jirgimist vdi muude Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
pohikirja voi Euroopa Liidu tihise viélis- ja julgeolekupoliitika eesmérkide saavutamist. RSanS § 6
kohaselt on rahvusvahelise sanktsiooni rikkumine rahvusvahelist sanktsiooni rakendavas digusaktis
sdtestatud kohustuse tditmata jatmine voi keelu rikkumine. Rahvusvahelist sanktsiooni rakendav
Oigusakt on RSanS § 9 Ig 1 tdhenduses rahvusvaheline leping, Euroopa Liidu Noukogu méérus voi
Eesti Vabariigi seadus, mille alusel kohaldatakse rahvusvahelist sanktsiooni kehtestavas digusaktis
ettendhtud kohustusi ja keelde. Seega on Euroopa Liidu Noukogu méidrus nr 833/2014 koos
muudatustega rahvusvaheline sanktsioon.

Samuti ndhtub kriminaaltoimiku materjalidest, et isikut on varasemalt mitu korda hoiatatud
voimalikust vastutusest rahvusvahelise sanktsioonide rikkumise eest (12.03.2023, 28.02.2024,
17.09.2024). Igakord saadeti XXX leitud kaubaga Eestisse tagasi ja ametnikud piirdusid ainult suulise
hoiatamisega. Seejuures 17.09.2024 ja 28.02.2024 votsid ametnikud XXX ka allkirja infolehele,
milles on vélja toodud nédidis nimekiri sanktsioonide all olevatest kaupadest. Seaduse eelndu 441 SE
(Karistusseadustiku ~ muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus
(sanktsioonirikkumised)) seletuskirjast ndhtuvalt on selline selgitamise ja hoiatamise parktika
piiripunktil olemas, mil kriminaalmenetlust ei alustata. Seega ei ole XXX varem ei viérteo- ega
kriminaalkorras karistatud sanktsiooni siiiitegude toimepanemise eest. Esmakordselt oli XXX suhtes
menetlus alustatud 10.03.2025 seoses sanktsiooni siiliteo toimepanemisega 15.02.2025 ja tegu
kvalifitseeriti KarS § 93! Ig 1 jérgi.

Alates 28.04.2025 viidi rahvusvahelise sanktsiooni seadusse (edaspidi RSanS) véérteokoosseis, s.0
RSanS § 36!, milles on sitestatud vastutus rahvusvahelise sanktsiooni ja Vabariigi Valitsuse
sanktsiooni viheses ulatuses (alla 10 000 eurot) rikkumise eest. Seni olid kdik sanktsioonirikkumised
karistatavad KarS § 93! alusel (kuritegudena). Vastava seadusemuudatuse iiheks pdhjuseks on
seletuskirjas véljatoodu kohaselt asjaolu, et esineb sanktsioonirikkumiste seas palju vdiksemaid
rikkumisi, mis sisu poolest kriminaalkorras karistamist ei vééri. Sanktsioonirikkumiste seas on suur
hulk selliseid triviaalseid rikkumisi, mis sisu poolest kuriteo nime ei vééri. Seega pidas seadusandja
pohjendatuks lugeda vidirteokorras karistatavaks kauba sisse- voi viljaveokeelu rikkumised, kui
kauba védrtus jaab alla 10 000 euro.

XXX 15.02.2026 tegu on aset leidnud enne eelpoolmainitud seadusemuudatust. KarS § 5 1g 2 kohaselt
seadusel, mis vilistab teo karistatavuse, kergendab karistust vo1 muul viisil leevendab isiku olukorda,
on tagasiulatuv joud isiku suhtes, keda ei ole selle teo eest joustunud otsusega karistatud. See
tdhendab, et kui pérast teo toimepanemist on stiliteokoosseisus sisalduv teokirjeldus jidnud samaks,
kuid sanktsioon on muutunud kergemaks, kohaldatakse toimepanemise ajal kehtinud dispositsiooni,
arvestades aga uue seadusega kehtestatud kergemat sanktsiooni (RKKK 3-1-1-136-03).
Karistusseadust saab tagasiulatuvalt kohaldada, kui uus seadus vilistab karistatavuse, kergendab
karistust voi leevendab muul viisil isiku olukorda. Seadus vélistab teo karistatavuse, kui vastav
karistusnorm on uues seaduses tiihistatud — siiliteokoosseis on tunnistatud kehtetuks vdi muudetud
nii, et tegu enam sellele ei vasta ning puudub ka muu koosseis, millele tegu parast koosseisu
tithistamist vdi muutmist vastaks (RKKK 3-1-1-9-15). KarS § 5 lg 1 ja 2 kohaselt on isiku
stitiditunnistamine ning karistamine voimalik liksnes juhul, kui tema poolt toime pandud tegu on
olnud jatkuvalt karistatav igal ajahetkel arvates teo toimepanemisest kuni kohtuotsuse joustumiseni
(RKKK 3-1-1-39-08). Seega kui varem kuriteona sétestatud tegu on muutunud viérteoks, siis isiku
kriminaalkorras karistamise sellise teo eest on vilistatud. XXX 15.02.2026 tegu tuleb iimber
kvalifitseerida, s.o RSanS § 36' — § 25 lg 2 jirgi (ehk viirteoks).

Mis puudutab 07.09.2025 ja 26.10.2025 episoode, siis prokurdri hinnangul tuleb neid késitleda juba
kuriteona kuna RSanS vilistab isiku karistamist korduva rikkumise eest. Seejuures kriminaaltoimiku
materjalidest ndhtuvalt voib 07.09.2025 ja 26.10.2025 episoodid pidada tiheks jatkuvaks kuriteoks.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikas on {ihe ja mitme siiiiteo eristamisel leitud jirgmist. Uhe
teoga on tegemist siis, kui koosseisu realiseerimisele suunatud osateod kujutavad endast objektiivse
korvaltvaataja jaoks loomuliku elukésitluse jargi tihtset kditumist. Hindamaks, kas tegemist on iihe
vOi mitme erineva teoga, tuleb tihelepanu poorata selle teo objektiivsele avaldumisele. Uhe teoga
teolihtsuse mottes on tegemist siis, kui mitu olemuselt sarnast kditumisakti on kantud tiihisest
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tahtlusest ja nad on ajalis-ruumilise ldheduse tottu iiksteisega sellisel mééral seotud, et kogu
kditumine on kolmandale isikule objektiivselt vaadeldav iihtse, kokkukuuluva teona. Asjade sarnane
kaik ei tdhenda seejuures seda, et liksiktegude toimepanemine peaks viliselt olema identne (RKKK
3-1-1-110-32). Antud juhul viitavad tehiolud asjade sarnasele kdigule ehk mustrile. Kahtlustatav on
nd kaubavedaja ja tema kditumine oli ka 07.09.2025 ja 26.10.2025 igal {iksikjuhul suunatud kauba
vedamisele ja edasiandmisele tasu eest, antud teod on ruumiliselt seotud ja ajaliselt suhteliselt
lahedased. Kuivord kahtlustatav kéib tihti iile piiri ja piiri iiletamise liheks eesmirgiks oli kauba
edasiandmine erinevatele isikutele, voib jédreldada, et erinevad iiksikkorrad olid kaetud iihtse
tahtlusega. Kauba vedamised kahtlustatava poolt tuleb diguslikult hinnata tervikuna ja lugeda need
iiheks jatkuvaks kuriteoks. Sellist ldhenemist on kohaldatud kohtupraktikas néiteks narkootilise aine
ebaseaduslikku kéitlemist késitletavates kriminaalasjades (nt RKKK 1-17-11432). Jatkuv kuritegu on
oigusliku teoiihtsuse podhimdttest 1dhtuvalt iiks tegu, mille eest saab moista vaid iihe karistuse (RKKK
3-1-1-4-04). Ehkki jatkuva kuriteo moodustavad sellised teod, mis on eraldivdetuna
koosseisupdrased, digusvastased ja stiiilised, ei tohi neid tegusid siiski lahutada. Kuivord tegemist on
jatkuva kuriteoga, siis XXX tegu tuleb {imber kvalifitseerida KarS § 93! Ig 1 jérgi.

KarS § 93! Ig 1 kohaselt karistatakse rahvusvahelist sanktsiooni rakendavas vdi Vabariigi Valitsuse
sanktsiooni kehtestavas digusaktis sitestatud kohustuse tditmata jidtmise voi keelu rikkumise eest
rahalise karistusega voi kuni 5 aastase vangistusega. Kriminaalasjas kogutud toendid annavad aluse
esitada isikule siiiidistus KarS § 93! 1g 1 jirgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises.

Samas néeb kriminaalmenetluse seadustik (edaspidi KrMS) § 202 1g 1 ette, et kui kriminaalmenetluse
ese on teise astme kuritegu ja selles kahtlustatava isiku siiii ei ole suur ning ta on heastanud voi asunud
heastama kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud voi votnud endale kohustuse
tasuda kulud ning kui kriminaalmenetluse jitkamiseks puudub avalik menetlushuvi, voib prokuratuur
kahtlustatava vOi siitidistatava nousolekul taotleda, et kohus kriminaalmenetluse otstarbekuse
kaalutlustel 10petaks. KrMS § 202 Ig 7 sétestab, et kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme
kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei née karistusena ette vangistuse alammaéra voi ndeb
karistusena ette ainult rahalise karistuse, vOib nimetatud paragrahvi Ig-tes 1 ja 2 sdtestatud alustel
kriminaalmenetluse 16petada prokuratuur.

Eeltoodu tdhendab, et seadusandja on jatnud vdoimaluse kohaldada digusrikkuja osas teatud juhtudel
ka oportuniteediprintsiipi. See vOimaldab isiku suhtes kriminaalmenetluse 10petamist eeldusel, et
isiku huvid ja avalik huvi on omavahel tasakaalus ning kriminaalrepressiooni kohaldamine ei ole
tingimata vajalik. Oportuniteediprintsiip on viidud seadusesse sisse paljuski eesmirgiga hoida kokku
alati piiratud menetluslikku ressurssi, mille tingimustes ei suuda riik vordset tidhelepanu pdorata
koigile toimepandavatele Oiguserikkumistele. Seetottu tuleks menetlusokonoomika pdhimottest
tulenevalt kasutada menetluslikke ressursse voimalikult ratsionaalselt ja tagada seelédbi digushiivede
voimalikult ulatuslik kaitse. Menetlus6konoomia kui oportuniteediprintsiibi iiks aspekt viitab
vajadusele viia kohtueelne kriminaalmenetlus 1dbi voimalikult lihtsalt. Pigem tuleb igal konkreetsel
juhul kaaluda, kas arvestades teo toimepanija siiii suurust ning eri- ja iildpreventiivseid kaalutlusi on
voimalik loobuda kriminaalmenetluse jatkamisest.

KrMS § 202 Ig-st 1 tulenevalt on oportuniteediprintsiibi kohaldamise esimeseks eelduseks asjaolu, et
kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu. KarS § 4 Ig 3 kohaselt on teise astme kuritegu
stilitegu, mille eest on nimetatud seadustikus karistusena ette ndhtud tihtajaline vangistus kuni viis
aastat voi rahaline karistus. Kdesolevas kriminaalasjas on XXX etteheidetav tegu kvalifitseeritav
KarS § 93! Ig 1 - § 25 Ig 2 jérgi, mille eest on karistusena ette niihtud rahaline karistus vdi kuni
viieaastane vangistus. Seega on tegu teise astme kuriteoga, mille toimepanemise eest ei ole ndhtud
ette vangistuse alammaéaéra. Jarelikult voib antud juhul kriminaalasjas menetluse 16petada prokuratuur.

Kriminaalmenetluse 10petamiseks KrMS § 202 alusel on vajalik tuvastada avaliku menetlushuvi

puudumine. Praktikast ldhtuvalt hinnatakse nimetatud kriteeriumi tdidetust I&bi eri- ja
iildpreventiivsete kaalutluste.
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Uldpreventatiivsest aspektist on avalik menetlushuvi olemas eelkdige siis, kui teo toimepanemise
viis, valdkond, tagajdrjed voi samaliigiliste kuritegude suur arv ja tihiskonnaohtlikus on sellised, et
menetluse 10petamine ja lisakohustuste médramine ei oleks piisavad. Kdesoleval juhul ei ole tegemist
kuriteoga, mille puhul {iildpreventatiivsest aspektist ei ole menetluse 10petamine eelduslikult
kooskdlas iildpreventatiivsete kaalutlustega. Eripreventatiivsetest kaalutlustest ldhtuvalt on avalik
menetlushuvi olemas, kui kriminaalmenetluse 10petamine ja teo toimepannud isiku karistamisest
loobumine vdib eeldatavalt tingida tema poolt uute siilitegude toimepanemise.

Kahtlustatavana tilekuulamisel antud iitlustest ndhtuvalt kirjeldab XXX enda kéitumist, mh tunnistab
kuriteo toimepanemist ja kahetseb tehtut. Tegu, milles XXX kahtlustatakse, on seadusandja poolt
kehtestatud sanktsioonimédidrast l&htuvalt kasitletav teise astme kuriteona. XXX ei ole kehtivaid
kriminaalkaristusi. Tal on iiks kehtiva vaarteokaristus, samas ei ole tema suhtes menetluses teisi
kriminaalasju. XXX ei ole varasemalt karistatud rahvusvahelise sanktsioonide rikkumise eest.
Nimetatud asjaolud viitavad, et kuritegude toimepanemine ei ole kujunenud tema elustiiliks ega
sagedaseks kditumismustriks. Karistuse eesmirk on mdjutada inimest tulevikus seaduskuulekalt
kdituma. Avalik huvi kdesoleva kahtlustatava menetlemise osas puudub ka kaalutlusel, et tema suhtes
ei ole oodatav avalikkuse eriline usaldus. Samuti ei esine eripreventiivseid kaalutlusi, mis tingiksid
vajaduse isiku karistamise jirele. Puudub alus arvata, et XXX jitkab kuritegude toimepanemist.

Lisaks annavad prokurdri hinnangul kriminaalmenetlusele allutamise fakt, sellest tingitud vajadus
osaleda kahtlustatavana menetlustoimingutel avalikkusele piisavalt mdjusa signaali, et sellistele
rikkumistele jdrgneb riigi reaktsioon isikute pohivabadusi enim piiravate vahendite ehk
kriminaalmenetluse ndol. Seega on XXX puhul iild- ja eripreventsiooni eesméirkide saavutamine
tagatud piisaval mééral.

Samuti tuleb kriminaalmenetluse 10petamise eeldusena KrMS § 202 lg-st 1 tulenevalt tuvastada, et
1siku siiii e1 ole suur. KrMS § 202 lg 1 raames moeldakse isiku teostitid karistusseadustiku mottes, s.o
vaadatakse liksnes konkreetset kuritegu, mitte isikut voi tema varasemat kditumist ning erinevaid
preventsioone. Seega, siili suuruse hindamisel voetakse aluseks KarS-is toodud pShimdtted, eelkdige
§-s 57 sétestatu. Arvestatakse isiku panust kuriteo toimepanemisel, tahtluse voi ettevaatamatuse astet,
tekitatud kahju liiki ja suurust, isiku vanust ja arusaamisvoimet ning seadusandja sétestatud
karistusraame. Arvestades seadusandja seisukohta, et isikut on voimalik karistada rahalise karistusega
viitab sellele, et seadusandja hinnangul ei ole sellise teo toimepanija rikkunud kaalukat kaitset
vajavaid iithiskondlikke norme ning tema stiii sellist tegu toime pannes vorrelduna kuritegudega, mille
eest on ette ndhtud raskemad karistused, on viike. Antud juhul esineb ka kergendava asjaoluna —
kahtlustatava puhtsiidamlik kahetsus. Raskendavad asjaolud puuduvad.

Kohtueelse menetluse kdigus kogutud tdendeid ning isiku kditumist hinnates on alust asuda
seisukohale, et KarS § 56 1g-s 1 sitestatud {ild- ja eripreventiivseid eesmérke on voimalik saavutada
kédesoleval juhul isikut kriminaalvastutusele votmata. Prokuréri hinnangul, XXX hindab temale antud
voimalust jaddda kriminaalkaristuseta antud asjas ning teeb sellest omad positiivsed jareldused.

Maksu- ja Tolliameti andmetel XXX 2024. aastal oli ametlik sissetulek 3554 eurot (véljamaksete
summa pérast tulumaksu mahaarvamist). XXX iitluste kohaselt hooldab ta oma eakat ema ja
tildkasulikke t66de tegemine on tema puhul raskendatud. Seega on rahaline kohustus summas 1350
eurot piisavaks mojutuseks. Kahtlustatav on sellise kohustusega ndustunud.

KrMS § 202 alusel kriminaalmenetluse 16petamine saab toimuda ainult kahtlustatava ndusolekul, mis
tdhendab {ihtlasi, et isik loobub talle inkrimineeritud kuritegudes kohtulahendi taotlemisest, seega ka
enda vdimalikust digeksmdistmisest. Karistusdiguslikud sanktsioonid peavad sdilitama oma wultima
ratio iseloomu ehk jidma isiku kditumise suunamisel riigi viimaseks vahendiks.

XXX on selgitatud, et kriminaalasja toimik jddb Majandus- ja Korruptsioonikuritegude

Ringkonnaprokuratuuri kuni kohustuse tditmiseni. Kui XXX ei tdida tdhtajaks talle pandud kohustust,
uuendab prokurér KrMS § 202 Ig 7 alusel kriminaalmenetluse.
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Juhindudes KrMS §-dest 202 Ig 7 ja 206, abiprokurdr

N —

maaras:

Lopetada kriminaalasjas nr 25930000309 menetlus.

. Maiiratud kohustuse liik ja tihtaeg: XXX kohustub tasuma riigituludesse 1350 eurot 1 kuu

jooksul, s.0 kuni 09.07.2026.

KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: tokendit ei kohaldatud.

Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid:

4.1. XXX juurest tollikontrollis leitud ja dra voetud esemed, s.o IKEA puuride ja kruvikeerajate
otsikute komplekt (pakendis nr 5SL05893) asuvad Kaitsepolitseiametis aadressil Rahu 38, Johvi -
tagastada KrMS § 126 1g 3 p 2 alusel XXX p-s 2 médratud kohustuste tiitmise jérgselt;

4.2. XXX juurest tollikontrollis leitud ja dra vdetud esemed, s.o pistikud (7 tk) isoleeritud
elektrijuhtmetega ja 4 pudelit CHR Hansen Afilact Fluid for food, mille omanikku

voi seaduslikku valdajat ei ole tuvastatud, KrMS § 126 Ig 3 p 3 alusel anti 16.03.2026 riigi
omandisse.

. KrMS § 206 15ike 2! alusel teavitada kriminaalmenetluse Idpetamisest Eesti Kohtuekspertiisi

Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jargmised andmed: andmeid ei kogutud.
Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

Vastavalt KrMS § 206 ldikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 16petamise méairuse koopia viivitamata
edastada: kahtlustatavale XXX.

(allkirjastatud digitaalselt)

Nelli Lett
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